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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udziclenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup uslugi kompleksowej obshugi urzgdzen drukujgcych
i kopiujgeych polegajgcej na zapewnieniu prawidlowej pracy urzadzen wraz z dostawa
materialow eksploatacyjnych, serwisem, wdroZeniem wydruku podazajycego i dzierzawg
urzgdzen na potrzeby OR KRUS w Lublinie i podleglych Placowek Terenowych”

Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej ,ustawa”, w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy
uniewaznil przedmiotowe postgpowanie z powodu wystgpienia niemozliwej do usuniecia wady,
ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajgcy powzigl informacje
o dokonaniu nie do$¢ precyzyjnego sformulowania Formularza Oferty zamieszezonego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia. Obliczenia ceny oferty Wykonawey dokonywali
wypetniajgc tabelke zamieszczong w Rozdziale I Formularza Oferty postepujac zgodnie z zapisami
zawartymi w Rozdziale I pkt 11 SIWZ. Przeprowadzona analiza zlozonych ofert, nie daje podstaw
do stwierdzenia, ze Wykonawcy prawidlowo zgodnie z intencja Zamawiajgcego obliczyli cene
oferty, poniewaz ww. formularz =zostal skonstruowany niedostateczne przejrzyscie,
co najprawdopodobniej skutkowato dokonaniem réznej jego interpretacji przez poszczegdlnych
Wykonawedw. Zwlaszeza poréwnanie poszezegolnych ofert w zakresie wpisow w ww. tabeli
w wierszu ,Koszt dzierzawy” prowadzi do wniosku, Zze Zaden z Wykonawcdw nie dokonat
w prawidiowy sposdb obliczenia ceny co do tego elementu przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z czym Zamawiajgcy dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7, w zwigzku
z art. 146 ust. 6 ustawy uniewaznil przedmiotowe postgepowanie z powodu wystapienia
niemozliwej do usunigcia wady, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej podkredla si¢, Ze przestanka uniewaznienia
postgpowania obarczonego niemozliwg do usunigcia wada, uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, opiera si¢ na trzech okolicznosciach, ktérych faczne
wystapienie skutkuje zastosowaniem tego przepisu, tj. musi wystapié naruszenie przepisow
regulujgeych udzielenie zaméwienia (wada postgpowania), wada ma skutkowaé niemozliwoécig
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdéwienia publicznego, wada musi
by¢ niemozliwa do usunigcia. Zatem wada postepowania musi mie¢ charakter trwaly, musi
rzeczywiscie wystgpi¢ i musi powodowaé niemozliwosé zawarcia waznej umowy (wyroki KIO:
z dn. 04.01.2018 r. KIO 2700/17, z dn. 25.09.2017 r. KIO 1869/17, z dn. 22.09.2017 r. KIO
1893/17). W wyroku KIO z dn. 06.06.2016 r. KIO 883/16 wyrazono poglad, e niemoznosé
dokonania poprawnego wyboru najkorzystniejszej oferty kazdorazowo nalezy uznaé za niemozliwg
do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, o ktore;
mowa w art. 146 ust. 6 ustawy jako, ze wybdr oferty najkorzystniejszej, oczywiscie prawidlowy
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i zgodny z procedurg udzielania zaméwien jest wynikiem postepowania samym w sobie i celem
prowadzenia postgpowania o udzielnie zamdéwienia publicznego. Z taks sytuacja mamy
do czynienia w omawianym postgpowaniu. Poniewaz Zamawiajacy skonstruowal Formularz Oferty
w sposéb niedostatecznie przejrzysty, stwarzajacy mozliwosé jego roznorakiej interpretacji,
Wykonawey dokonali nieprawidlowego obliczenia ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia.
W zwigzku z czym Zamawiajgcy nie jest w stanie w sposéb niebudzacy watpliwoscei ustalic, jaka
ceng zaoferowal kazdy z Wykonawcow za realizacje zaméwienia. Tym samym nie jest mozliwe
dokonanie poprawnego wyboru najkorzystniejszej oferty. Dodatkowo nalezy nadmienié,
ze omawiany bigd ma charakter nieusuwalny, bowiem uplynal juz termin skladania ofert. A zatem
speinione zostaly przeslanki zawarte w art. 93 ust. | pkt. 7 ustawy, skutkujgce koniecznoscia
uniewaznienia postepowania.

,:‘.f\:S-TIiE};F-.'i_:)-:;’llk‘\EEi'-l}A'.\'w

P
: 4 s
mgr Karol#tsrein flotowkowski




