INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

w postepowaniu o realizacje zamowienia publicznego
wylaczonego ze stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych
dotyczy zamdéwienia publicznego na:
,,Dostawa materiatéw eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych, kopiujgcych i
faksowych, uzytkowanych w jednostkach OR KRUS

w todzi”
dostawa / ustuga / robota-budowlana

o szacunkowej wartosci netto: 78 047,50 zi, brutto: 95 998,43 zi, 18281 euro.

W dniu 15.01.2020 r. opublikowano ogtoszenie o zamoéwieniu na stronie internetowe;j
Kasy www krus.gov.pl w zaktadce: zamowienia publiczne, zamoéwienia nie podlegajgce
ustawie Pzp.

Do uptywu terminu skfadania ofert, tj. do dnia 21.01.2020 r., do godz. 12:00 ztozono
nastepujgce oferty:

1. PRINTEX sp. z 0.0. sp. k.
Al. Pitsudskiego 105b, 05 — 270 Marki
cena oferty brutto: 64 433,55 zt

2. KOMATECH s.c. Tomasz Marszatek, Piotr Kowalczyk
ul. Wojska Polskiego 8, 43 — 190 Mikotow
cena oferty brutto: 65 314,23 z}

3. ,BIURPAP” J.M.G. Figinscy sp. .
ul. Brukowa 28, 91 — 341 Lodz
cena oferty brutto: 67 399,60 zi

4. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM Adam Papierski
ul. Fabryczna 15, 85 — 741 Bydgoszcz
cena oferty brutto: 68 425,53 zi

5. CORRECT E.Mikas, J.Mikas sp. j.
ul. Lawendowa 12/14, 98 — 220 Zdunska Wola
cena oferty brutto: 117 560,94 zt

6. ARPI Jarostaw Dtuski sp. j.
ul. Starorudzka 10e, 93-418 t.6dz
cena brutto oferty: 80 130,81 zt

Po sprawdzeniu i przeanalizowaniu ww. ofert odrzucono oferteg nr 6, ztozong przez:

nazwa Wykonawcy: ARPI Jarostaw Dtuski sp. j.
adres siedziby Wykonawcy: ul. Starorudzka 10e, 93-418 Lodz
NIP: 7271000702

REGON: 470755266

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

W dniu 21.01.2020 r. o godz. 11:59 tj. w terminie skfadania ofert z Firmy ARPI Jarostaw
Diuski sp. j. na adres mailowy Zamawiajacego przestano skan zaparafowanego projektu



umowy, ktéry stanowit zatacznik nr 1 do ogtoszenia o zamoéwieniu oraz wypetniony formularz
cenowy, sporzgdzony wg. wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do ogtoszenia o zamdwieniu.
Formularz cenowy przestano w postaci pliku edytowalnego excel, z wpisanym pod
formularzem imieniem i nazwiskiem Wykonawcy. Nie zostat ztozony wypetniony i podpisany
przez Wykonawce formularz oferty.

Zamawiajacy uznal, ze przediozenie przez Wykonawce zaparafowanego projektu umowy
jest jednoznaczne ze ztozeniem przez Wykonawce oswiadczen zawartych w pkt. 1, 41 5
wzoru formularza oferty, ktéry stanowit zatacznik nr 2 do ogtoszenia o zamodwieniu.

Natomiast przedtozenie niepodpisanego formularza cenowego oznacza nieztozenie oferty w
zakresie ceny za realizacje zamoéwienia, co jest niegodne z wymogami Zamawiajgcego
okreslonymi w tresci ogtoszenia o zamowieniu. Biorgc pod uwage obowigzujgce przepisy
prawa oraz poglad utrwalony w orzecznictwie i komentarzach Zamawiajacy odrzucit oferte
Firmy ARPI Jarostaw Dtuski sp. j.

KIO 748/15: brak jest podstaw do wezwania do uzupefnienia brakujgcego formularza ofertowego na
podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych, gdyz nie jest to dokument, o ktorym mowa w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (...). Formularz ofertowy nie nalezy do katalogu
odwiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem nie moze byc¢
uzupetniony czy poprawiony w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W przypadku braku podpisania formularza
oferty nie zachodzi réwniez omytka o jakiej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem oferta
niepodpisana jest z mocy prawa niewazna i nie wywoluje skutkow prawnych.

KIO 1402/17: W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze niezbedna cecha
podpisu jest jego wlasnorecznos$¢. Okreslenia ,wlasnoreczny” nie zawarto wprawdzie w art. 245 kpc,
jest ono jednak expressis verbis uzyte w art. 78 kc. Koniecznosc witasnorecznodci podpisu wynika z
tego, ze przy podpisie chodzi o udokumentowanie nie tylko brzmienia nazwiska, ale takze i charakteru
pisma, by w ten sposob ufatwi¢ orientacje w rozpoznaniu osoby. Jest to zatem wymaganie niezbedne
dla bezpieczenstwa obrotu (por. orzecz. SN z 12.V.1933 r., C Il Rw 603/33, Zb.U. 1934, poz. 33, z
17.1V.1967 r., Il PZ 22/67, NP 1967, nr 12, s. 1720, uchwata 7 sedziéw SN z 30.X1.1993 r., lll CZP
146/93; OSNPC 1994, nr 5, poz. 94). Nie ulega wiec watpliwosci, ze napisanie nazwiska pismem
maszynowym nie jest podpisem”.

Po sprawdzeniu i przeanalizowaniu ww. ofert nieodrzuconych za najkorzystniejszq uznano
oferte nr 1, ztozong przez:

nazwa Wykonawcy: PRINTEX sp. z 0.0. sp. k.

adres siedziby Wykonawcy: Al. Pitsudskiego 105b, 05 — 270 Marki
NIP: 1251650121

REGON: 366290980

oferujaca realizacje catoéci zamowienia za ceng netto: 52 385,00 zi, brutto: 64 433,55 zh
Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca zaoferowat najnizsza cene, ktéra miesci sie w kwocie srodkow finansowych
przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia. Oferta jest kompletna, dotgczono do nigj
wszystkie wymagane dokumenty. W zwigzku z powyzszym proponuje sig zleci¢ realizacje
zamowienia Firmie PRINTEX z siedziba w Markach i podpisa¢ stosowng umowg na
wykonanie zamowienia.
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