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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Lublinie
w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ustawa pzp,

zawiadamia, ze uniewazniono postepowanie na ustugi spoteczne
pn. ,Ustugi w zakresie ochrony fizycznej oséb i mienia, monitoringu stalego,
konserwacji i napraw systeméw alarmowych oraz zlecanych odrebnie

dodatkowych prac technicznych dotyczacych przedmiotu zamdéwienia w siedzibie
OR KRUS Lublin i podlegtych Placowek Terenowych”

na podstawie:

art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy pzp tj. postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usunigcia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego;

Uzasadnienie faktyczne:
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na niniejszy przedmiot zamdwienia
prowadzone jest na podstawie art. 1380 ustawy pzp tj. jako ustugi spoteczne o wartosci
ponizej 750 000 EURO.

Zgodnie z Ogtoszeniem o zamdwieniu Wykonawca wypetnia Formularz Ofert
w nastepujacych sposob:
e pkt. 1.1.-1.3. Formularza Oferty wpisujgc ceny netto, kwote VAT, ceny brutto
(liczbowo i stownie) dla poszczegdlnych elementéw ustugi bedacej przedmiotem
zaméwienia.

e nastepnie w pkt. 1.4. Formularza Oferty Wykonawca wpisuje cene netto, VAT oraz
ceng brutto (liczbowo i stownie) obejmujacq tgaczng cene za ustugi wymienione
w pkt. 1.1.-1.3. Cene wylicza sie w nastepujacy sposob: cena netto z pkt. 1.1. x 36
(liczba miesiecy) + cena netto z pkt. 1.2. x 36 (liczba miesiecy) + cena netto
z pkt. 1.3. x 12 (liczba konserwacji kwartalnych) + kwota VAT;

e w pkt. 1.5. Formularza Oferty Wykonawca wylicza catkowite wynagrodzenie za
przedmiot zamdwienia w nastepujacy sposob: cena netto z pkt. 1.4. Formularza
Oferty + 40 500 zt. netto (kwota netto zabezpieczona przez Zamawiajacego na inne
prace techniczne zlecone przez Zamawiajacego oraz czesci, materiaty
eksploatacyjne i podzespoty).

e Kwota brutto z pkt. 1.5. Formularza Oferty jest brana przez Zamawiajgcego
do oceny poszczegdinych ofert.



W niniejszym postepowaniu wptynety nastepujace oferty:

oferta

nr nazwa Wykonawcy czas dojazdu
oferty R aruDY

interwencyjnej

Konsorcjum: Ekotrade Sp. z 0.0. - Lider
ul. Melomandéw 4, 00-712 Warszawa
Ekotrade Serwis FM Sp. z 0.0. - Partner
1 ul. Hutnicza 3, 81-212 Gdynia 2 184 406,20 zt do 9 minut
Silesia Ekotrade Sp. z 0.0. - Partner
ul. Pawta Smitowskiego 2, 41-100
Siemianowice Slaskie

Konsorcjum:

RR Security Safety Sp. z o.0.

ul. Warecka 9/55, 00-034 Warszawa
2 Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,Reflex” 2 368 116,54 zt do 9 minut
Sp. z 0.0. ul. Juliusza Stowackiego 100,
26-600 Radom

Dopiero po otwarciu ofert, w wyniku biezacej kontroli ztozonych ofert stwierdzono
ze w wyniku zaistniatej nieprawidtowosci w Formularzu Oferty - Rozdziat III Formularze
i Zataczniki do Ogtoszenia, polegajacej na nieprecyzyjnym opisaniu sposobu wyliczenia
w pkt. 1.4. Formularza Oferty- tacznej wartosci za ustugi wymienione w pkt. 1.1.-
1.3. w okresie 36 miesiecy Wykonawcy ztozyli oferty, w ktérych ww. cena zostata
wyliczona w rézny sposéb.

Badanie ztozonych ofert wykazato bowiem, ze:

o Konsorcjum:
RR Security Safety Sp. z o.0.
ul. Warecka 9/55, 00-034 Warszawa
Agencja Ochrony Osoéb i Mienia
~Reflex” Sp. z o.0.
ul. Juliusza Stowackiego 100,
26-600 Radom

przemnozyto wszystkie ceny netto z pkt. 1.1.-1.3 Formularza Oferty przez 36 (okres
realizacji zamoéwienia), podczas gdy cene netto za wykonanie jednej kwartalnej
konserwacji instalacji systemu alarmowego z pkt. 1.3. Formularza Oferty nalezato
przemnozy¢ przez 12 tj. liczbe konserwacii kwartalnych w_okresie realizacii zaméwienia.
Popetnienie ww. omytki nastepnie spowodowato nieprawidiowe obliczenie w pkt. 1.5.
Formularza oferty catkowitego wynagrodzenia za przedmiot zamdwienia. W rezultacie
Wykonawca ten powinien podac¢ taczng cene brutto za realizacje pkt. 1.1.-1.3. Formularza
Oferty w wysokosdci 2 023 101,54 zt. i catkowite wynagrodzenie brutto w kwocie
2 072 916,54 zi.

Zdaniem Zamawiajacego powodem ww. omyki byt nastepujacy zapis Formularza oferty

w pkt. 1.4.:

~aczna wartos¢ za ustugi wymienione w pkt. 1.1. - 1.3. w okresie
36 miesiecy wynosi:

netto ....ccceeeuneeee Zh (STOWNIE .ttt e e et e e e enee )
+VAT s ZE, (SEOWIIE L et e et e e e eeeeeeeereee e esens )
brutto .....ccccevnnen. Zh (STOWNIE I oottt ettt s eneeee e eeeesane oo ).

Tak skonstruowany zapis spowodowat, ze Wykonawca wszystkie ceny netto wymienione
w pkt. 1.1. - 1.3. Formularza Oferty przemnozyt, przez 36 miesiecy, zapominajac,
ze w okresie 36 miesiecy zaplanowano 12 a nie 36 kwartalnych konserwacji instalacji
systemu alarmowego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze btad w wyliczeniu catkowitego wynagrodzenia brutto

za przedmiot zamdwienia, o ktérym mowa w pkt. 1.5. Formularza Oferty wynikat tylko

z nieprawidtowego wyliczenia ceny netto z pkt. 1.4. Formularza Oferty, bowiem w pkt. 1.5.
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Formularza Oferty Zamawiajacy precyzyjne wskazat sposéb wyliczenia catkowitego
wynagrodzenia za przedmiot zamdwienia. Z powyzszego wynika, ze Wykonawca dokonywat
obliczenia cen w oparciu o tre$¢ Formularza Oferty.

W rezultacie Zamawiajacy otrzymat od Wykonawcéw oferty nieporéwnywalne, poniewaz
wartosc tych ofert zostata wyliczona w rézny sposéb.

Uzasadnienie prawne:

art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy pzp tj.; postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wada uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego.

Naczelng zasadq udzielania zamdwieri publicznych jest reguta wyrazona w art. 7 ust. 1
ustawy pzp, zgodnie z ktdérg ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci”,

Konieczne jest réwniez zwrécenie uwagi na art. 29 ust. 1 ustawy pzp: ,Przedmiot
zamdwienia opisuje sie w sposdb Jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
dokiadnych i zrozumiatych okresler, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty” oraz art. 140 ust. 1 ustawy pzp: ,Zakres
Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie”.

Przywotane powyzej przepisy oznaczaja, ze zamawiajacy zobowigzany jest do takiego
okreslenia przedmiotu zamdwienia, aby wykonawcy mieli o nim informacje w zakresie
wystarczajacym do nalezytego przygotowania oferty.

Zamawiajgcego zas na etapie realizacji umowy wigze tresc¢ oferty ztozonej w postepowaniu,
ktdra aby by¢ wazng musi odpowiadaé opisowi przedmiotu zamdwienia okreélonemu
w SIWZ i zatacznikach.

W' niniejszym postepowaniu w wyniku nieprecyzyjnego wskazania sposobu obliczenia
tacznej ceny za realizacje pkt. 1.1.-1.3. Formularza Oferty Wykonawca wyliczyt
nieprawidtowo cene za realizacje zamdwienia w ww. zakresie w okresie 36 miesiecy
tj. niezgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia.

Biorac pod uwage, fakt, ze w niniejszym postepowaniu uptynat termin sktadania ofert,
Zamawiajacy nie moze dokona¢ koniecznej modyfikacji Formularza Oferty w ww. zakresie.

Uwzgledniajac przytoczong argumentacje, w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego doszio do naruszenia przepiséw, ktére miato lub moglo mieé
wptyw na wynik postepowania.

Tym samym spetniona zostata przestanka uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy pzp.
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