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0800-0P.2300.2.64.2023
INFORMACIJA O ODRZUCENIU OFERT | WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy ogtoszenia na:
sprzedaz i dostawe etykiet i taSm termotransferowych na potrzeby Oddziatu Regionalnego
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Lublinie oraz podlegtych Placéwek Terenowych

(dostawe/ustuge/robete-budowlang)

o szacunkowej wartosci netto: 6 494,10 zt/ 1 458,17 euro
w dniu 10.11.2023 r.

- opublikowano ogtoszenie o zaméwieniu na stronie internetowej Kasy*;

Do uptywu terminu skfadania ofert, tj. do dnia 21.11.2023 r. do godz.: 10% ztozono nastepujgce oferty:

1. Novacode Sp.z o.0.
86 - 005 Biate Bfota, ul. Ceramiczna 15
z ceng 6 276,50 zt netto/ 7 720,10 zt brutto
oferta odrzucona

2. Grafflex Lena Duzik
97 - 225 Ujazd, ul. Reymonta 6
z ceng 6 125,60 zt netto/ 7 534,49 zt brutto
oferta odrzucona

3. Beta-Point Beata Hoffmann-Pohnke
85 - 503 Bydgoszcz, ul. Rynkowska 1
z ceng 6 846,70 zt netto/ 8 421,44 zt brutto — cena (100%) — 100,00 pkt;

4. Enter P.H.U. Ewa Taranto
93 - 469 £édz, ul. Biwakowa 26 a .
z ceng 9 344,80 zt netto/ 11 494,11 zt brutto — cena (100%) — 73,27 pkt;

5. Petrosoft Technologie Informatyczne Sp. z 0.0.
35-310 Rzeszéw, al. Tadeusza Rejtana 20
zceng 9 263,60 zt netto/ 11 394,23 zt brutto — cena (100%) — 73,91 pkt;

6. Power Tools Marek Marek Bielesz Sp. K.
43 - 400 Cieszyn, ul. Zaleskiego 3
z ceng 7 669,00 zt netto/ 9 432,87 zt brutto (wartos¢ oferty brutto ustalona
na podstawie uzyskania prawidtowych wynikéw dziatan arytmetycznych)
oferta odrzucona

I.  Po sprawdzeniu i przeanalizowaniu ofert Zamawiajacy odrzucit oferty ztozone przez:

1. Novacode Sp. z 0.0.
86 - 005 Biate Btota, ul. Ceramiczna 15

2. Grafflex Lena Duzik
97 - 225 Ujazd, ul. Reymonta 6

3. Power Tools Marek Marek Bielesz Sp. K.
43 - 400 Cieszyn, ul. Zaleskiego 3
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Powyisze oferty zostaly ztozone w postepowaniu, nie spetniajg jednak wymagar stawianych
w Ogtoszeniu o zaméwieniu wraz z zatgcznikami, w uzasadnieniu jak ponizej:

faktyczne:

Zamawiajgcy w Ogtoszeniu o zaméwieniu w pkt X, Kryteria oceny ofert wskazat jak ponizej:

1. Jedynym kryterium oceny ofert jest cena brutto zawarta w Formularzu Oferty — waga 100%.

2. Ocenie poddane zostang tylko oferty, ktére beda spetnialy wszystkie wymogi okre$lone

w Ogtoszeniu o zamdwieniu.

3. Oferty nie spetniajgce wymogdw:

- oferta niezgodna z wymaganiami okre$lonymi w Ogtoszeniu o zamdwieniu,

- zfozona po terminie,

- przygotowana niezgodnie z punktem ,Sposéb przygotowania oferty oraz miejsce i termin
sktadania ofert” oraz Informacje Ogtoszenia o zamdwieniu — sposéb przygotowania oferty (np.
edycja w zakresie zmiany, w tym zmniejszenia zakresu wymaganych informacji
w Formularzu oferty, brak zafgcznika, brak podpiséw na zatgczniku, brak kompletnych
danych w zatagczniku, brak wymaganych dodatkowych dokumentéw),

- zawiera omytki w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ jako oczywiste omytki
rachunkowe;

zostang odrzucone i nie beda brane pod uwage przy ocenie ofert.

Do oferty musza by¢ dotaczone nastepujace dokumenty:
a) parafowany i podpisany wzor umowy (zatacznik nr 3 do niniejszego ogtoszenia);
b) parafowany i podpisany szczegétowy opis przedmiotu zamdéwienia (zatgcznik nr 2 do niniejszego
ogtoszenia);

W/w Wykonawcy powyzszych wymogéw nie dopetnili. Do terminu sktadania ofert nie zostaty ztozone
wymagane zafgcznikia) parafowany i podpisany wzdér umowy (zatacznik nr 3 do niniejszego ogtoszenia);
b) parafowany i podpisany szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia (zatacznik nr 2 do niniejszego
ogtoszenia) lub ztozona oferta nie spetnia wymogow Ogtoszenia o zaméwieniu.

Wymienieni, powyzej potencjalni Wykonawcy, nie dopetnili wymogéw Ogtoszenia o zaméwieniu
w uzasadnieniu jak powyzej. W zwigzku z czym wymienione oferty nie stanowig skutecznie ztoionych
w postepowaniu 0800-0OP.2300.2.64.2023.

prawne:
Majac na uwadze powyzsze, oferty w/w Wykonawcoéw nie spetniajg wymagari okreslonych w Ogfloszeniu
0 zamOwieniu wraz z zatgcznikami i zostaty odrzucone w przedmiotowym postepowaniu.

Il. Po sprawdzeniu i przeanalizowaniu ofert za najkorzystniejszg uznano oferte:

Nazwa: Beta-Point Beata Hoffmann-Pohnke

adres siedziby Wykonawcy: 85 - 503 Bydgoszcz, ul. Rynkowska 1

NIP: 5541639839

REGON: 092560894

oferujacemu realizacje catosci zamdwienia za cene brutto : 8 421,44 zt

Uzasadnienie wyboru:

Oferta firmy Beta-Point Beata Hoffmann-Pohnke jest najkorzystniejszg oferta, jaka zostata ztozona
W niniejszym postepowaniu.

Powyisza oferta nie podlega odrzuceniu. Wykonawca spetnia wszystkie postawione przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Przedmiot zaméwienia jest zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego oraz zaproponowana przez Wykonawce cena (po zwiekszeniu $rodkéw) miesci sie
w kwocie jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamodwienia.

W zwigzku z powyiszym, oferta ta zostata uznana za najkorzystniejszg w prowadzonym postepowaniu
o udzielenie zamodwienia publicznego.
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