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INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY | WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy zamdwienia publicznego na:
sprzedaz i dostawe nagréd dla laureatéow konkurséw o tematyce BHP
w gospodarstwie rolnym organizowanych dla dzieci i mtodziezy rolnikéw
wiejskich szkét podstawowych realizowanych na terenie dziatania Oddziatu
Regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Lublinie.

(dostawefustuge/robote budowlang)

o szacunkowej wartosci netto: 46 811,92 zt
w dniu 20.03.2026 .

- opublikowano ogtoszenie o zamdéwieniu na stronie internetowej Kasy*;

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 30.03.2026 r. do godz.: 109 ztozono
nastepujace oferty:

1. Firma Handlowa "KODI"
Halina Nowaczynska, Roman Nowaczyniski Spétka Jawna
20 - 150 Lublin, ul. Mariana Rapackiego 25
z ceng 49 675,04 zt netto/ 61 100,30 brutto
(wartos$¢ oferty brutto ustalona na podstawie uzyskania prawidtowych
wynikéw dziatan arytmetycznych)
oferta odrzucona

2. SALTAR Group Sp. z o.0.
25 - 150 Kielce, ul. Barwinek 5/26
z ceng 123 837,16 zt netto/ 152 319,71 brutto
(wartos$¢ oferty brutto ustalona na podstawie uzyskania prawidtowych
wynikéw dziatan arytmetycznych)
oferta odrzucona

3. GA-BO Sp.zo.o.
20 - 211 Lublin, ul. Gospodarcza 23 H
z ceng 42 908,45 zt netto/ 52 777,39 zt brutto - cena (100%) - 100,00
pkt;
(warto$¢ brutto ustalona na podstawie uzyskania prawidtowego
wyniku dziatania arytmetycznego; réznica wynikata z oczywistej
omytki rachunkowej w podsumowaniu obliczenia wartosci VAT oraz
wartosci brutto)

4. Pawet Tomasiak Firma Handlowo-Ustugowa ZAKI

Prowadzacy sprawe: Katarzyna Wojtyta, Samodzielny inspektor, katarzyna.wojtyla@krus.gov.pl



33 - 342 Barcice, ul. Kamienna 20

z ceng 102 903,00 zt netto/ 126 570,69 brutto

(wartos$¢ oferty brutto ustalona na podstawie uzyskania prawidtowych
wynikéw dziatan arytmetycznych)

oferta odrzucona

. Po sprawdzeniu i przeanalizowaniu ofert Zamawiajacy odrzucit oferty ztozone

przez:

1. Firma Handlowa "KODI"
Halina Nowaczynska, Roman Nowaczynski Spotka Jawna
20 - 150 Lublin, ul. Mariana Rapackiego 25

2. SALTAR Group Sp. z o.0.
25 - 150 Kielce, ul. Barwinek 5/26

3. Pawet Tomasiak FHU Zaki
33 - 342 Barcice, ul. Kamienna 20

Powyzsze oferty zostaty ztozone w postepowaniu, jednak nie spetniajg wymagan
stawianych w Ogtoszeniu o zamdéwieniu wraz z zatacznikami, w szczegdlnosci
w zakresie kompletnosci dokumentéw oraz prawidtowosci kalkulacji ceny,
w uzasadnieniu jak ponizej:

faktyczne:

Zamawiajacy w Ogtoszeniu o zamowieniu w pkt 5 Sposéb przygotowania oferty oraz
miejsce i termin sktadania ofert, wskazat jak ponize;j:

7) Do oferty musza by¢ dotaczone nastepujace dokumenty:

a)
b)

c)

8)

parafowany lub podpisany wzér umowy (zatacznik nr 3 do niniejszego
ogtoszenia);

parafowany lub podpisany szczegétowy opis przedmiotu zamodwienia
(zatacznik nr 2 do niniejszego ogtoszenia).

podpisana klauzula informacyjna w sprawie przetwarzania danych
(zatacznik nr 4 do niniejszego ogtoszenia).

Zamawiajacy odrzuci i nie bedzie brat pod uwage przy ocenie ofert:

w ktérych Wykonawca zaoferuje ceny jednostkowe netto o wartosci ,0”
(definicje ceny zawiera ustawa z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168)

niezgodne z wymaganiami okreslonymi w Ogtoszeniu o zamdwieniu,
otrzymana po terminie sktadania ofert,

przygotowane niezgodnie z punktem ,Sposéb przygotowania oferty oraz
miejsce i termin sktadania ofert” oraz Informacje Ogtoszenia o zamowieniu
- sposOb przygotowania oferty (np. edycja w zakresie zmiany, w tym
zmniejszenia zakresu wymaganych informacji w Formularzu oferty, brak
zatacznika, brak podpiséw na zataczniku, brak kompletnych danych
w zataczniku, brak wymaganych dodatkowych dokumentéw),

zawierajgce omytki w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawié jako
oczywiste omytki rachunkowe.

15) Wszystkie dokumenty sktadane w postepowaniu w formie kopii

dokumentu nalezy potwierdzi¢ klauzulg ,zgodne z oryginatem” lub ,za
zgodnosc z oryginatem” umieszczong na kazdej stronie dokumentu wraz z
pieczatka Wykonawcy, data i czytelnym podpisem (lub podpisem
nieczytelnym wraz z imienng pieczecig) osoby (wraz ze wskazaniem



petnionej funkcji) uprawnionej do  potwierdzania dokumentow za
zgodnos¢ z oryginatem. Poswiadczenia (potwierdzenia) dokonuje osoba
uprawniona do reprezentowania Wykonawcy lub inna osoba upowazniona

przez osobe uprawniong do reprezentowania. Petnomocnictwo
(upowaznienie) wymaga formy pisemnej i powinno by¢ dotaczone w
formie oryginatu,

z wytaczeniem ofert sktadanych drogg elektroniczna. W przypadku
sktadania oferty podpisywanej podpisem elektronicznym ktéry wraz
z innymi danymi, do ktérych zostat dotgczony lub z ktérymi jest logicznie
powigzany, stuzy do identyfikacji osoby sktadajgcej podpis elektroniczny
wymagane jest podpisanie oferty wraz z wymaganymi zatacznikami
zgodnie z wymogami Ogtoszenia o zamdwieniu.

W/w Wykonawcy powyzszych wymogow nie dopetnili. Odrzucone w postepowaniu
oferty nie spetniajg wymogoéw formalnych i merytorycznych, co skutkuje
koniecznoscig ich odrzucenia.

Stwierdzono nastepujace uchybienia:
1. braki formalne w dokumentacji
- brak parafowanego lub podpisanego szczegétowego opisu przedmiotu;
zamowienia, co oznacza brak potwierdzenia, ze Wykonawca zapoznat sie
z zakresem i sposobem realizacji zamowienia;
- brak podpisanej klauzuli informacyjnej w sprawie przetwarzania danych,
ktéra stanowi integralng czes$é oferty;
- oferta podpisana przez osobe nieuprawniong do reprezentacji Wykonawcy
- brak wpisu w KRS potwierdzajagcego umocowanie oraz brak
petnomocnictwa.
2. nieprawidtowosci w kalkulacji ceny
- tabela podsumowania kalkulacji:
przeniesienie btednych wartosci z tabeli kalkulacji,
wartosci  stownie niewyrazone w ztotych polskich, wbrew
wymaganiom ogtoszenia,
- tabela kalkulacji zawiera:
omytki w obliczeniach, ktérych nie mozna zakwalifikowa¢ jako
oczywiste omytki rachunkowe
brak prawidtowego podsumowania kolumny VAT w wierszu ,Razem"”.

Wskazani Wykonawcy nie spetnili warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
wymogoéw formalnych okreslonych w Ogtoszeniu o zamoéwieniu.

Powyzsze uchybienia skutkujg odrzuceniem ofert jako niezgodnych z warunkami
okreslonymi w Ogtoszeniu o zamdowieniu, co powoduje, ze oferty te nie stanowiag
skutecznie ztozonych ofert w postepowaniu nr 0800ZI0OP.263.13.2026.

prawne:

Majac na uwadze powyzsze, oferty w/w Wykonawcéw nie spetniajg wymagan
okreslonych w Ogtoszeniu o zamoéwieniu wraz z zatgcznikami i podlegaja odrzuceniu
jako niezgodne z warunkami zaméwienia.

Po sprawdzeniu i przeanalizowaniu ofert za najkorzystniejsze uznano oferte:

Nazwa: GA-BO Sp. z o.0.

adres siedziby Wykonawcy: 20 - 211 Lublin, ul. Gospodarcza 23 H
NIP: 9462665460

REGON: 366165039



oferujgcemu realizacje catosci zaméwienia za cene brutto : 52 777,39 zt

Uzasadnienie wyboru:

Oferta firmy GA-BO Sp. z o0.0. jest najkorzystniejszg oferts, jaka zostata ztozona
W niniejszym postepowaniu.

Powyzsza oferta nie podlega odrzuceniu. Wykonawca spetnia wszystkie postawione
przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Przedmiot zaméwienia jest
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego oraz zaproponowana przez Wykonawce cena
(po zwiekszeniu $rodkéw) miesci sie w kwocie jakg Zamawiajacy przeznaczyt
na realizacje zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, oferta ta zostata uznana za najkorzystniejsza
w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Mateusz Winiarski

Dyrektor

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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