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Zatacznik nr 7 do Instrukgji

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

Nr sprawy: 0700-OP.263.144.2026

Dotyczy zamédwienia publicznego na ustuge wykonania $wiadectw charakterystyki
energetycznej oraz okresowej kontroli systemu ogrzewania z uwzglednieniem efektywnosci
energetycznej kottéow w Placéwkach Terenowych KRUS.

Szacunkowa wartosé¢ zaméwienia wynosi netto:

dla Czesci 1 - ustuga wykonania swiadectw charakterystyki energetycznej dla 11 budynkow
Placéwek Terenowych KRUS w: Miechowie, Mpyslenicach, Proszowicach, Wolbromiu,
Limanowej, Nowym Saczu, Nowym Targu, Bochni, Brzesku, Dgbrowie Tarnowskiej i Tuchowie
- 11 000,00 zt,

dla Czesci 2 - ustuga wykonania okresowej kontroli systemu ogrzewania z uwzglednieniem
efektywnosci energetycznej kottéw dla 12 systeméw ogrzewania w Placéwkach Terenowych
KRUS w: Miechowie, Myslenicach, Proszowicach, Wolbromiu, Limanowej, Nowym Saczu,

Nowym Targu, Tarnowie, Bochni, Brzesku, Dabrowie Tarnowskiej i Tuchowie - 15 000,00 zt.
W dniu 03.04.2026 r. opublikowano ogtoszenie o zamdéwieniu na stronie internetowej Kasy.
Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 13.04.2026 r. do godz.: 12% ztoZzono

nastepujace oferty:

W zakresie Czesci 1:

Nr Wykonawca Cena brutto w zt
oferty
1 Ustugi Szkoleniowe Nadzér Ppoz. Roman Gawron Oferta odrzucona
ul. Bartnicza 27, 86-065 tochowo
2. R-TERM Ryszard Jedrzejewski 8 610,00
ul. Stoneczna 65
84-241 Goscicino




3. F.H.U. "KALEMBA" Jerzy Kalemba 36 531,00
ul. Krakowska 160, 32-447 Siepraw

4. TERMSTER Piotr Sznajder Oferta odrzucona
ul. Bolestawa Prusa 12, 84-220 Strzebielino

5. NORDIK JACEK PRZYBORSKI Oferta odrzucona
ul. Skarpowa 23, 80-145 Gdansk

6. J&K Janusz Krzywda Oferta odrzucona
32-864 Gnojnik 755

7. EXERGON Sp. z 0. o. 31 734,00
ul. Jagiellonska 4, 44-100 Gliwice

8. Ustugi Projektowo-Kosztorysowe Jan Matysek 25 900,00
ul. Spétdzielcza 4/30, 23-200 Krasnik

9. Grazyna Figuta GraFig Projekt 9 000,00
ul. Augustyna Kordeckiego 11/3, 48-300 Nysa

10. WIDSOFT Robert Widlak 18 450,00
ul. Zyczkowskiego 5/18, 31-864 Krakéw

11. ProAudyt Daniel Piedo 4 400,00

ul. Samuela Huldczynskiego 7/113, 42-400 Zawiercie

Po sprawdzeniu i przeanalizowaniu ofert Zamawiajgcy odrzucit oferty ztozone przez firmy:

Ustugi Szkoleniowe Nadzor Ppoz. Roman Gawron
ul. Bartnicza 27, 86-065 tochowo

Powyzsza oferta zostata ztozona w postepowaniu prawidtowo, w wyznaczonym terminie, nie
spetnia jednak wymagan okreslonych wprost w Ogtoszeniu o zamoéwieniu wraz z zatgcznikami,
w uzasadnieniu jak ponizej:

Zamawiajacy w Ogtoszeniu o zamowieniu w punkcie 7. wskazat, w jaki sposéb Wykonawca
winien ztozy¢ oferte oraz jakie dokumenty stanowig prawidtowo ztozong oferte:

, (...) Oferty nalezy ztozy¢ na zatqczonym formularzu oferty.

Oferta moze by¢ ztozona na formularzu Wykonawcy, jezeli zawiera wszystkie elementy wymagane

formularzem oferty (...)”

i dalej:
,(...) Z wyliczonej przez siebie wartosci zaméwienia netto, Wykonawca oblicza wartosé brutto (cene
oferty) poprzez doliczenie odpowiedniej stawki podatku od towardw i ustug, po czym podaje ceny

liczbowo i stownie zgodnie z opisem zamieszczonym w Formularzu oferty oraz wskazuje, czy
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przedmiot zaméwienia jest objety odwrotnym obcigzeniem VAT (skresla niepotrzebne wyrazenie)
(...)."

Wyzej wymieniony Wykonawca nie dopetnit okreslonych tam wymogéw, poprzez
niedotaczenie do nadestanej dokumentacji wypetnionego i podpisanego formularza oferty
udostepnionego przez Zamawiajgcego na stronie prowadzonego postepowania, ani tez
wtasnego formularza oferty, ktéry zawieratby wszystkie wymagane przez Zamawiajacego
elementy formularza oferty. Wykonawca wprawdzie przestat witasny Formularz oferty, jednak
nie zawierat on elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego, zwtaszcza ceny ustugi netto,
bedacej podstawg obliczenia i wyptaty wynagrodzenia Wykonawcy za wykonanie ustugi,
ponadto Wykonawca przy dokonywaniu wyceny uwzglednit elementy ustugi, ktérych realizacji
Zamawiajacy nie przewiduje dokumentami zamoéwienia (wizja lokalna).

Do oferty nie zostaty dotaczone réwniez inne wymagane dokumenty, jednak wyzej opisane
uchybienie ma charakter istotny i uniemozliwia uznanie oferty za skutecznie ztozonga, stad
odstgpiono od wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych w tym zakresie, a oferte
zakwalifikowano jako podlegajagca odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami

zamowienia.

TERMSTER Piotr Sznajder
ul. Bolestawa Prusa 12, 84-220 Strzebielino

Powyzsza oferta zostata ztozona w postepowaniu prawidtowo, w wyznaczonym terminie, nie
spetnia jednak wymagan okreslonych wprost w Ogtoszeniu o zamoéwieniu wraz z zatgcznikami,
w uzasadnieniu jak ponizej:

Zamawiajacy w Ogtoszeniu o zamowieniu w punkcie 7. wskazuje, w jaki sposéb Wykonawca
winien wpisa¢ do formularza oferty zaoferowang cene, a mianowicie:

(...) Z wyliczonej przez siebie wartosci zaméwienia netto, Wykonawca oblicza wartosé brutto (cene
oferty) poprzez doliczenie odpowiedniej stawki podatku od towaréw i ustug, po czym podaje ceny

liczbowo i stownie zgodnie z opisem zamieszczonym w Formularzu oferty oraz wskazuje, czy

przedmiot zamdwienia jest objety odwrotnym obcigzeniem VAT (skresla niepotrzebne wyrazenie).
Podane w Formularzu oferty (Zatqcznik nr 3 do Ogtoszenia o zamdwieniu) cena oferty (cena oferty
brutto z podatkiem od towardéw i ustug) oraz cena netto powinny by¢ wyrazone w ztotych polskich
(PLN), z doktadnosciq do dwoch miejsc po przecinku (grosze) (...)”

Wyzej wymieniony Wykonawca nie dopetnit okreslonych wymogéw, poprzez nadestanie
formularza oferty, ktory nie zawierat ceny netto wyrazonej ani liczbowo, ani stownie. Pomimo
umieszczenia w wyznaczonym miejscu kwoty brutto oraz stawki podatku, z uwagi na fakt, ze

to kwota netto jest podstawg wyliczenia ceny oferty i to z kwoty netto wyprowadza sie kwote
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brutto, a nie odwrotnie, Zamawiajacy nie przewiduje obliczania kwoty netto z podanej kwoty
brutto. Ponadto kwota netto, bedaca podstawa obliczenia i wyptaty wynagrodzenia
Wykonawcy za wykonanie ustugi, musi zosta¢ podana przez Wykonawce w sposéb
jednoznaczny, a w omawianym przypadku brak jest mozliwosci dokonania przeliczenia w
sposob niebudzacy watpliwosci (konieczno$¢ dokonania zaokraglenia).

Do oferty nie zostaty dotaczone réwniez inne wymagane dokumenty, jednak wyzej opisane
uchybienie ma charakter istotny i uniemozliwia uznanie oferty za skutecznie ztozonga, stad
odstgpiono od wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych w tym zakresie, a oferte
zakwalifikowano jako podlegajagca odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami

zamowienia.

NORDIK JACEK PRZYBORSKI
ul. Skarpowa 23, 80-145 Gdarisk

Powyzsza oferta zostata ztozona w postepowaniu prawidtowo, w wyznaczonym terminie, nie
spetnia jednak wymagan narzuconych w Ogtoszeniu o zamdéwieniu wraz z zatgcznikami, w
uzasadnieniu jak ponizej:

Zamawiajgcy w Ogtoszeniu o zaméwieniu w pkt 14. wskazat przypadki, w ktorych odrzuca
oferte. Oferta wyzej wymienionego Wykonawcy wypetnia nastepujaca przestanke odrzucenia:
,5) Wykonawca nie uzupetnit lub nie wyjasnit dokumentéw majgcych na celu potwierdzenie
spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub potwierdzajgcych, ze
oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, w terminie
wskazanym przez Zamawiajqgcego;”

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw wymaganych do
przeprowadzenia badania i oceny oferty w postepowaniu, jednak nie otrzymat odpowiedzi w
wyznaczonym terminie.

Majac na uwadze powyzsze, oferta w/w Wykonawcy nie spetnia wymagan okre$lonych w

Ogtoszeniu o zamowieniu i podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

J&K Janusz Krzywda
32-864 Gnojnik 755

Powyzsza oferta zostata ztozona w postepowaniu prawidtowo, w wyznaczonym terminie, nie
spetnia jednak wymagan narzuconych w Ogtoszeniu o zamdéwieniu wraz z zatacznikami, w

uzasadnieniu jak ponizej:
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Zamawiajacy w Ogtoszeniu o zaméwieniu w pkt 14. wskazat przypadki, w ktorych odrzuca
oferte. Oferta wyzej wymienionego Wykonawcy wypetnia nastepujaca przestanke odrzucenia:
,5) Wykonawca nie uzupetnit lub nie wyjasnit dokumentéw majgcych na celu potwierdzenie
spetniania przez wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu lub potwierdzajqcych, ze oferowane
ustugi odpowiadajq wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, w terminie wskazanym przez
Zamawiajqgcego;”

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw wymaganych do
przeprowadzenia badania i oceny oferty w postepowaniu, jednak nie otrzymat odpowiedzi w
wyznaczonym terminie.

Majac na uwadze powyzsze, oferta w/w Wykonawcy nie spetnia wymagan okre$lonych w

Ogtoszeniu o zamowieniu i podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

Po sprawdzeniu i przeanalizowaniu ofert za najkorzystniejszg uznano oferte firmy:

Nazwa: ProAudyt Daniel Piedo

adres siedziby Wykonawcy: ul. Samuela Huldczynskiego 7/113, 42-400 Zawiercie
NIP: 5771997927

REGON: 524983250

oferujacej realizacje catosci zamdéwienia za cene:
netto: 3 577,24 zt
brutto: 4 400,00 zt.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego oraz zostata oceniona jako

najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert - cena.

W zakresie Czesci 2:

Nr Wykonawca Cena brutto w zt
oferty
1. EXERGON Sp. z 0. o. 20 664,00
ul. Jagiellonska 4, 44-100 Gliwice
2. WIDSOFT Robert Widlak 17 712,00
ul. Zyczkowskiego 5/18, 31-864 Krakéw
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Po sprawdzeniu i przeanalizowaniu ofert za najkorzystniejszg uznano oferte firmy:

Nazwa: WIDSOFT Robert Widlak

adres siedziby Wykonawcy: ul. Zyczkowskiego 5/18, 31-864 Krakéw
NIP: 6751753074

REGON: 389276031

oferujacej realizacje cato$ci zamdéwienia za cene:
netto: 14 400, 00 zt
brutto: 17 712,00 zt

Uzasadnienie wyboru:
Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego oraz zostata oceniona jako

najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert - cena.

Iwona Szablinska

Dyrektor oddziatu

2026-04-22
realizujqcy zamoOwienie
/-podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w systemie EZD RP/
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